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Weltweit treten das Konzept des nachhaltigen Wirtschaftens und damit
auch die Nachhaltigkeitsberichterstattung immer stärker in den Blick-
punkt der öffentlichen Wahrnehmung. Im Rahmen der vorliegenden Stu-
die werden der Status Quo der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Un-
ternehmen ausgewählter Indizes erhoben sowie größen-, branchen- und
länderspezifische Vergleiche vorgenommen.
........................................................
1. Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung – ein Trend der Zeit?
........................................................
In den letzten Jahren sind von politischen
Akteuren und Unternehmen zahlreiche
Initiativen und Projekte unter dem Be-
griff der Nachhaltigkeit initiiert worden.
So wurde auf Ebene der Vereinten Natio-
nen der „Global Compact“ ins Leben ge-
rufen und die Europäische Union (EU)
verabschiedete 2001 ein Grünbuch zur
sozialen Verantwortung der Unterneh-
men (vgl. EU, 2001). In Deutschland ha-
ben sich 31 multinationale Großunter-
nehmen im Forum Nachhaltige Entwick-
lung der Deutschen Wirtschaft econsense
zusammengeschlossen, um gemeinsam
für eine nachhaltige Entwicklung einzu-
treten (Stand: 01.09.2011). Diese Aktivi-
täten führen dazu, dass Nachhaltigkeit
immer stärker in den Blickpunkt der öf-
fentlichen Wahrnehmung tritt und die
Nachfrage nach spezifischen Informatio-
nen zur nachhaltigen Unternehmensent-
wicklung seitens sämtlicher Stakeholder,
insbesondere auch Investoren, steigt.
Durch die Veröffentlichung entsprechen-
der Informationen im Rahmen der Ge-
schäftsberichterstattung sowie in zuneh-
mendem Maße auch im Rahmen separa-
ter Nachhaltigkeitsberichte versuchen
Unternehmen, diesem öffentlichen Inte-
resse gerecht zu werden. Da bislang nahe-
zu keine gesetzlichen Regelungen zu In-
halt und Qualität der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung existieren, erfolgt dies
weitestgehend auf freiwilliger Basis, wenn
auch aus unterschiedlichen Überlegun-
gen heraus (vgl. exemplarisch Quick/Kno-
cinski, 2006). Unklar bleibt, wodurch sich
Unternehmen unterscheiden, die sich da-
zu entschließen, einen separaten Nach-
haltigkeitsbericht zu publizieren. Aus die-
sem Grund werden im vorliegenden Bei-
trag bei Unternehmen ausgewählter Indi-
zes verschiedene Aspekte der Nachhaltig-
keitsberichterstattung analysiert. Von be-
sonderem Interesse sind hierbei Unter-
schiede bezüglich Unternehmensgröße,
Sitzland der Unternehmung und Bran-
chenzugehörigkeit. Die Ergebnisse liefern
erste Anhaltspunkte über den aktuellen
Stand der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in verschiedenen Branchen und
Ländern.
........................................................
2. Gesetzliche Regelungen und
Standards
........................................................
Als Ausgangspunkt der Nachhaltigkeits-
diskussion gilt der 1972 vom Club of Ro-
me veröffentlichte Bericht zu den Gren-
zen des Wachstums, in dessen Folge die
Weltkommission für Umwelt und Entwick-
lung (World Commission on Environment
and Development, WCED) gegründet
wurde. Diese veröffentlichte 1987 den
Brundtland-Bericht „Our Common Fu-
ture“, demzufolge eine nachhaltige Ent-
wicklung „meets the needs of the present
without compromising the ability of fu-
ture generations to meet their own
needs“ (WCED, 1987). Diese Begriffsbe-
stimmung wurde im Rahmen des Triple-
Bottom-Line-Prinzips konkretisiert, wo-
nach Nachhaltigkeit die drei Säulen Öko-
nomie, Ökologie und Soziales umfasst
(vgl. Elkington, 1997). Im Kern geht es
um die ökonomische, ökologische und
soziale Verantwortung, welche die Unter-
nehmung gegenüber der Umwelt wahr-
zunehmen hat (für eine Abgrenzung der
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Abb. 1: Stichprobe nach Branchenzugehörigkeit
im Zusammenhang mit der Nachhaltig-
keitsdiskussion verwendeten Begrifflich-
keiten vgl. Scherer/Butz, 2010).
Ein erster Schritt zu einer höheren Trans-
parenz des Nachhaltigkeitsengagements
von Unternehmen ist die Veröffentli-
chung relevanter Daten im Rahmen des
Geschäftsberichts bzw. eines Nachhaltig-
keitsberichts. Im Unterschied zur Publizi-
tät finanzieller Daten existieren für die
Nachhaltigkeitsberichterstattung kaum
gesetzliche Regelungen und Standards. In
Deutschland müssen lediglich gemäß
§ 289 Abs. 3 HGB sowie § 315 Abs. 1
HGB in (Konzern-) Lageberichten „bei
einer großen Kapitalgesellschaft (§ 267
Abs. 3) [...] nichtfinanzielle Leistungsin-
dikatoren, wie Informationen über Um-
welt- und Arbeitnehmerbelange, soweit
sie für das Verständnis des Geschäftsver-
laufs oder der Lage von Bedeutung sind“,
veröffentlicht werden. Auch in anderen
Ländern gibt es eine gesetzliche Pflicht
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung,
welche jedoch in der Regel inhaltlich we-
nig spezifiziert ist (für einen ausführ-
lichen Überblick vgl. UNEP/KPMG,
2006). Es mangelt an einer Konkretisie-
rung der zu veröffentlichenden nicht-fi-
nanziellen Leistungsindikatoren mit
Nachhaltigkeitsbezug, was eine Vergleich-
barkeit der Berichterstattung zwischen
den Unternehmen erschwert. Eine weite-
re Problematik ist die mangelnde externe
Überprüfung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung. Im Gegensatz zum Jahresab-
schluss, dessen Prüfung durch einen un-
abhängigen Wirtschaftsprüfer von Seiten
des Gesetzgebers zwingend vorgeschrie-
ben ist, ist eine Testierung der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung freiwillig. Ledig-
lich bei einer Zertifizierung von Umwelt-
oder Sozialstandards, welche die Veröf-
fentlichung entsprechender Daten zwin-
gend vorschreiben, erfolgt eine Überprü-
fung durch Unabhängige.
Insgesamt muss festgestellt werden, dass
es bei der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung im Vergleich zur Finanzberichter-
stattung an Standards für eine ordnungs-
gemäße und damit auch vergleichbare
Berichterstattung mangelt. Die Global
Reporting Initiative (GRI) hat sich daher
mit ihrer Gründung 1997 zum Ziel ge-
setzt, die weltweite Verbreitung und Stan-
dardisierung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung voranzutreiben. Grundlage
hierfür ist das Reporting Framework,
welches neben einem Leitfaden mit allge-
meinen Empfehlungen zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung (Reporting Guide-
lines) Protokolle zu den einzelnen Leis-
tungsindikatoren sowie branchenspezifi-
sche Ergänzungen beinhaltet (vgl. GRI,
2011). Allerdings sind auch im Rahmen
der GRI die Vorgaben zu wenig exakt, so
dass eine einfache Vergleichbarkeit der
verwendeten Kennzahlen nicht möglich
ist (vgl. Hiß, 2009).
........................................................
3. Untersuchungsdesign
........................................................
Gegenstand der Untersuchung sind Un-
ternehmen, welche in den Leitindizes
Deutscher Aktienindex (DAX30), Cotati-
on Assiste´e en Continu (CAC40), Swiss
Market Index (SMI), EuroStoxx 50 (EUS-
toxx) oder Dow Jones Industrial Average
(DJIA) gelistet sind. Dabei umfasst der
DAX30 die 30 größten an der Frankfurter
Wertpapierbörse gelisteten deutschen Un-
ternehmen, der CAC40 die 40 führenden
an der Pariser Börse notierten französi-
schen Aktiengesellschaften, der SMI die
20 größten an der Swiss Exchange gehan-
delten Schweizer Wertpapiere, der Euro-
Stoxx 50 die 50 größten Unternehmen
der Euro-Zone und der DJIA 30 in ihrer
Branche führende, an der New York Stock
Exchange notierte, US-amerikanische
Unternehmen. Bei der Interpretation der
Studienergebnisse muss berücksichtigt
werden, dass die Konzeption der Stich-
probe mit Auswirkungen auf Unterneh-
mensgröße und Sitzland verbunden ist.
Insgesamt werden die Daten von 137 Un-
ternehmen erhoben. Für die metrisch
skalierte Variable (discl_score) muss auf
Basis der Ergebnisse eines Kolmogorov-
Smirnov-Normalverteilungstests (KS-Lil-
liefors) die Annahme der Normalvertei-
lung verworfen werden, weshalb für die
statistische Auswertung auf nichtpara-
metrische Verfahren zurückgegriffen
wird.
Bedingt durch die Auswahl der Leitindi-
zes liegt der Hauptsitz der Unternehmen
(im Folgenden als Sitzland bezeichnet)
überwiegend in den Ländern USA (31),
Deutschland (30), Schweiz (20) und
Frankreich (37) sowie in weiteren Län-
dern der Euro-Zone (19), zu denen die
Niederlande, Italien, Belgien, Spanien,
Finnland, Irland und Luxemburg zählen.
Abb. 1 gibt einen Überblick über die Ver-
teilung der Stichprobe hinsichtlich der
Branchenzugehörigkeit.
Obwohl die Auswahl der Leitindizes be-
reits eine gewisse Unternehmensgröße
bedingt, weist ein Variationskoeffizient
von 1.98 bei einem Mittelwert von 193.25
Mrd. EUR auf eine sehr große Streuung
der durchschnittlichen Bilanzsumme in
2008/2009 hin, was insbesondere auf den
Einschluss der Finanzdienstleistungs-
branche zurückzuführen ist. Ohne Be-
rücksichtigung der Finanzdienstleis-
tungsbranche liegt der Mittelwert der Bi-
lanzsumme bei 58.18 Mrd. EUR bei
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report gri_regit discl_score
N 137 117 137
Ausprägung “0” (nein) 20 26 
Ausprägung “1” (ja) 117 91
Mittelwert 0.85 0.78 39.65
Median 1.00 1.00 41.67
Standardabweichung 0.35 0.41 12.06
Variationskoeffizient 0.41 0.54 0.30
Abb. 2: Stichprobe nach Unternehmensgröße
Abb. 3: Aktuelle Ergebnisse zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung
einem Variationskoeffizienten von 1.18.
Abb. 2 zeigt die Verteilung nach Unter-
nehmensgröße (operationalisiert über
die Bilanzsumme).
........................................................
4. Aktuelle Ergebnisse zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung
........................................................
Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung werden verschiedene Dimensio-
nen der Nachhaltigkeitsberichterstattung
analysiert, wobei berücksichtigt wird, ob
das Unternehmen für die Jahre 2008 oder
2009 einen separaten Nachhaltigkeitsbe-
richt veröffentlicht hat (report; „0“: ja;
„1“: nein) und ob ein für die Jahre 2008
oder 2009 veröffentlichter Nachhaltig-
keitsbericht bei der GRI registriert ist
(gri_regit; „0“: ja; „1“: nein). Auch wenn
die GRI standardmäßig keine Überprü-
fung der registrierten Nachhaltigkeitsbe-
richte vornimmt, kann eine solche Regis-
trierung als Indikator dafür herangezo-
gen werden, ob die von den GRI zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung emp-
fohlenen Prinzipien grundsätzlich beach-
tet werden. Der Tatsache, dass Unterneh-
men mitunter nicht jährlich, sondern in
einem 2-Jahres-Rhythmus einen Nach-
haltigkeitsbericht erstellen, wird durch
die Berücksichtigung von zwei Berichts-
jahren Rechnung getragen.
Die notwendigen Daten werden aus An-
gaben der GRI, des Informationsdienstes
Bloomberg sowie durch manuelle Recher-
che auf den Internetseiten der Unterneh-
men erhoben. Des Weiteren wird ein Of-
fenlegungsscore (discl_score) herangezo-
gen, welcher auf einer Skala von 0 (mini-
mal) bis 100 (maximal) den Umfang der
Nachhaltigkeitsberichterstattung eines
Unternehmens unter Berücksichtigung
der Bereiche Umwelt, Soziales und Cor-
porate Governance angibt. Der Offenle-
gungsscore ist aus 99 Einzelpunkten zu-
sammengesetzt, welche sich an den von
der GRI vorgeschlagenen Leistungsindi-
katoren für die Bereiche Umwelt, Arbeits-
und Menschenrechte sowie Gesellschaft
orientieren. Es wird beurteilt, ob Unter-
nehmen zu den Einzelpunkten Informa-
tionen veröffentlichen. Hierfür werden
grundsätzlich alle Angaben zur nachhal-
tigen Unternehmensentwicklung berück-
sichtigt, d. h. die Bewertung erfolgt auch
für Unternehmen, welche keinen separa-
ten Nachhaltigkeitsbericht erstellen. Die
Einzelpunkte werden in einem gewichte-
ten Bewertungsmodell, welches bran-
chenspezifischen Besonderheiten Rech-
nung trägt, zu einem Offenlegungsscore
verdichtet. Dieser wird durch den Infor-
mationsdienst Bloomberg zur Verfügung
gestellt. Die Variable discl_score wird aus
dem arithmetischen Mittelwert der Jahre
2008 und 2009 gebildet.
In Abb. 3 sind die deskriptiven Ergebnis-
se für die unterschiedlichen Dimensio-
nen der Nachhaltigkeitsberichterstattung
dargestellt.
Demnach haben 85 Prozent der unter-
suchten Unternehmen für das Jahr 2008
oder 2009 einen Nachhaltigkeitsbericht
erstellt. 78 Prozent dieser Nachhaltig-
keitsberichte sind auch bei der GRI regis-
triert. Dieser Anteil ist vergleichbar mit
den Ergebnissen einer Untersuchung von
KPMG, wonach für das Jahr 2008 durch-
schnittlich 79 Prozent der 250 größten
Unternehmen weltweit einen Nachhaltig-
keitsbericht erstellen (vgl. KPMG, 2008,
S. 14). Zudem weisen die Daten auf eine
sehr hohe Relevanz der GRI-Guidelines
für die untersuchten Unternehmen hin.
Die Ergebnisse müssen allerdings vor
dem Hintergrund der Stichprobenkon-
zeption interpretiert werden und können
nicht ohne Weiteres für eine beliebige
Grundgesamtheit verallgemeinert wer-
den. Dennoch kann auf Basis der de-
skriptiven Ergebnisse zumindest für
Großunternehmen konstatiert werden,
dass sich die GRI-Guidelines zu einem in-
ternational akzeptierten Standard entwi-
ckelt haben. Inwiefern ein derartig hoher
Verbreitungsgrad auch bei kleinen und
mittelständischen Unternehmen vorzu-
finden ist, ist im Rahmen weiterführen-
der Untersuchungen zu klären.
Jedoch weist der Mittelwert des Offenle-
gungsscores, welcher für die untersuch-
ten Unternehmen bei durchschnittlich
39.65 Punkten für die Jahre 2008 und
2009 liegt, darauf hin, dass die veröffent-
lichten Informationen lediglich von mit-
telmäßiger Qualität sind. Eine derartige
Unstimmigkeit zwischen der Veröffentli-
chung eines Nachhaltigkeitsberichtes
einerseits und der Qualität der veröffent-
lichten Informationen andererseits findet
sich auch bei der branchenspezifischen
Analyse des Instituts für ökologische Wirt-
schaftsforschung (IÖW) in Zusammenar-
beit mit future e. V. (vgl. IÖW/future,
2010, S. 31). Besonders überraschend ist
diese Diskrepanz vor dem Hintergrund,
dass der Großteil der erstellten Nachhal-
tigkeitsberichte auch bei der GRI regis-
triert ist. Eine Registrierung des Nachhal-
tigkeitsberichts bei der GRI allein geht
anscheinend nicht mit einer den GRI-
Guidelines entsprechenden Berichterstat-
tung einher. Dieses Ergebnis deckt sich
mit den Befunden einer Untersuchung
der Nachhaltigkeitsberichterstattung von
neun im DAX30 notierten Unternehmen,
wonach die Selbstauskunft der Unterneh-
men, gemäss GRI-Guidelines zu berich-
Internationaler Vergleich der Nachhaltigkeitsberichterstattung 177
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report gri_regit discl_score
„0“ (nein) „1“ (ja) „0“ (nein) „1“ (ja) 
N 137 117 137
Rangkorrelationskoeffizient  0.256 
Mittelwert 148.44 235.12 117.25 407.01
Signifikanz 0.031 0.002 0.001 
report gri_regit discl_score
„0“ (nein) „1“ (ja) „0“ (nein) „1“ (ja) 
N 137 117 137
USA (N bzw. MW) 4 27 7 20 33.48 
Deutschland (N bzw. MW) 3 27 5 22 36.80
Schweiz (N bzw. MW) 7 13 0 13 36.72 
Frankreich (N bzw. MW) 6 31 12 19 44.61
Rest (N bzw. MW) 0 19 2 17 47.63 
Insgesamt (N bzw. MW) 20 117 26 91 39.65
Signifikanz 0.032 0.032 0.000 
MW: arithmetischer Mittelwert  
Abb. 4: Analyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach Unternehmensgröße
Abb. 5: Analyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach Sitzland
ten, nicht im Einklang mit Inhalt und
Struktur der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung dieser Unternehmen steht (vgl.
Weber et al., 2010, S. 398).
Insgesamt ist auf jeden Fall eine große
Bereitschaft zur Veröffentlichung von
Nachhaltigkeitsberichten bei den unter-
suchten Unternehmen zu konstatieren,
wenngleich die Qualität der Berichter-
stattung noch Potential für Verbesserung
bietet.
Analyse nach Unternehmensgröße
Es wird vermutet, dass die Unterneh-
mensgröße Umfang und Qualität der
Nachhaltigkeitsberichterstattung positiv
beeinflusst. So kommen Eiselt und Kaspe-
reit auf Basis ihrer Untersuchungsergeb-
nisse zu dem Schluss, dass eine geringe
Stichprobengröße bzw. vergleichsweise
große Unternehmen in der Stichprobe
einen hohen Verbreitungsgrad der Nach-
haltigkeitsberichterstattung bedingen
(vgl. Eiselt/Kaspereit, 2010, S. 383). Dabei
kann die Unternehmensgröße auch stell-
vertretend für andere Einflussfaktoren
interpretiert werden. So stehen größere
Unternehmen zumeist stärker im Blick-
punkt der Öffentlichkeit und verfügen in
der Regel über die notwendigen finanzi-
ellen Mittel für eine entsprechende Aus-
einandersetzung mit der Nachhaltigkeits-
thematik. Die Unternehmensgröße wird
über die Bilanzsumme operationalisiert,
wobei analog zur Vorgehensweise bei der
Berechnung des Offenlegungsscores das
arithmetische Mittel der Werte für die
Jahre 2008 und 2009 verwendet wird. Die
Ergebnisse sind in Abb. 4 dargestellt.
Eine Analyse erfolgt für die nominal ska-
lierten Dimensionen der Nachhaltig-
keitsberichterstattung anhand eines Mit-
telwertvergleichs (Kruskal-Wallis) und
für den Offenlegungsscore auf Basis des
Spearman-Rangkorrelationskoeffizien-
ten. Für sämtliche analysierten Dimen-
sionen der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung kann auf einem Signifikanzniveau
von mindestens 5 Prozent ein signifi-
kanter Einfluss der Unternehmensgröße
gezeigt werden. Dies gilt auch, wenn die
Unternehmensgröße über den natür-
lichen Logarithmus der Bilanzsumme
operationalisiert wird sowie bei einer al-
ternativen Analyse unter Ausschluss von
Unternehmen der Finanzdienstleis-
tungsbranche. Die Überlegung, wonach
große Unternehmen eher Nachhaltig-
keitsberichte veröffentlichen und durch
Unternehmensexterne prüfen lassen,
wird bestätigt. Auch die Qualität der
Nachhaltigkeitsberichterstattung steht
mit der Unternehmensgröße in einem
positiven Zusammenhang. Die Ergeb-
nisse sind insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass durch das Untersuchungs-
design bedingt die Stichprobe ohnehin
nur verhältnismäßig große Konzerne be-
inhaltet, bemerkenswert.
Analyse nach Sitzland
Darüber hinaus werden Unterschiede in
Umfang und Qualität der Nachhaltig-
keitsberichterstattung in Abhängigkeit
des Sitzlandes untersucht. Es wird ver-
mutet, dass unterschiedliche gesetzliche
Regelungen sowie Unterschiede in der öf-
fentlichen Wahrnehmung und Priorisie-
rung der Nachhaltigkeitsthematik zwi-
schen den einzelnen Ländern einen Ein-
fluss des Sitzlandes auf Umfang und
Qualität der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung bedingen. In der nachfolgenden
Abb. 5 sind die Ergebnisse der Analyse
dargestellt.
Für die metrisch skalierte Variable
discl_score erfolgt die Analyse anhand
eines Mittelwertvergleichs (Kruskal-Wal-
lis-Test), die nominal skalierten Variablen
werden anhand von Kreuztabellen und
einem Chi-Quadrat-Test untersucht. Für
alle analysierten Dimensionen der Nach-
haltigkeitsberichterstattung zeigen die
Ergebnisse einen signifikanten Einfluss
des Sitzlandes auf die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung. Dabei kann für die me-
trisch skalierte Variable discl_score eine
eindeutige Rangfolge der Sitzländer aus-
gemacht werden, wonach der Offenle-
gungsscore für Unternehmen mit Sitz in
den als Rest definierten Ländern am
größten ist und für Unternehmen mit
Sitz in den USA am geringsten. Unter-
nehmen mit Sitz in Deutschland liegen
mit einem Mittelwert von 36.80 unter der
durchschnittlichen Bewertung über alle
Länder von 39.65. Dagegen erlauben die
Ergebnisse der Kreuztabellierung keine
direkten Aussagen über die konkreten
Verteilungsunterschiede. Eine durch-
schnittliche Betrachtung über alle Länder
ergibt, dass 85 Prozent der Unternehmen
einen separaten Nachhaltigkeitsbericht
für die Jahre 2008 oder 2009 erstellen.
Im Detail zeigt sich, dass 65 Prozent der
Unternehmen mit Sitz in der Schweiz
einen Nachhaltigkeitsbericht erstellen,
während dies bei den Unternehmen mit
Sitz in den als Rest definierten Ländern
100 Prozent sind. Unternehmen mit Sitz
in Deutschland liegen mit einem Anteil
von 90 Prozent ebenfalls über der durch-
schnittlichen Betrachtung über alle Län-
der. Allerdings werden alle in der Schweiz
erstellten Nachhaltigkeitsberichte auch
bei der GRI registriert, wohingegen ledig-
lich 63 Prozent der Unternehmen mit
Sitz in Frankreich die erstellten Berichte
registrieren. Auch hier liegen Unterneh-
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report gri_regit discl_score
„0“ (nein) „1“ (ja) „0“ (nein) „1“ (ja)
N 137 117 137
Finanzdienstleister, Versicherungen 5 20 3 17 38.49 
Öl, Gas, Elektrizität 1 15 2 13 50.59
Pharma, Healthcare, Chemie 4 19 1 18 36.85 
Medien, Software, Service, Telekom-
munikation 0 17 3 14 38.25
Automobil, Maschinen-/Anlagenbau 
und Aerospace 3 15 6 9 40.67 
Nahrungs-, Genussmittel, Konsumgüter 2 12 5 7 38.44
Bau, Bergbau, Metall 0 8 1 7 42.43 
Sonstiges 5 11 5 6 34.55
Insgesamt (N bzw. MW) 20 117 26 91 39.65 
Signifikanz 0.218 0.053 0.008
MW: arithmetischer Mittelwert  
Abb. 6: Branchenspezifische Analyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung
men mit Sitz in Deutschland mit 81 Pro-
zent über der durchschnittlichen Be-
trachtung von 78 Prozent.
Branchenspezifische Analyse
Schließlich sollen noch branchenspezifi-
sche Unterschiede in der Nachhaltigkeits-
berichterstattung untersucht werden. Die
statistische Analyse erfolgt analog zur
Analyse nach Sitzland. Die Ergebnisse
sind in Abb. 6 dargestellt.
Im Gegensatz zur Analyse nach Sitzland
fallen die Ergebnisse bei der branchen-
spezifischen Analyse nur für die Dimen-
sionen gri_regit und discl_score signifi-
kant von Null verschieden aus, wohinge-
gen für die Dimension discl_report kein
signifikanter Unterschied festzustellen ist.
Es zeigt sich, dass der Offenlegungsscore
für Unternehmen sonstiger Branchen so-
wie für Unternehmen der Branchen
„Pharma, Healthcare und Chemie“ am
geringsten und für die Branche „Öl, Gas
und Elektrizität“ am höchsten ausfällt.
Die bereits eingangs festgestellte Diskre-
panz zwischen der Erstellung und Regis-
trierung eines Nachhaltigkeitsberichts bei
der GRI und der Berichterstattungsquali-
tät ist für die Branche „Pharma, Healt-
hcare und Chemie“ besonders auffallend.
Obwohl 83 Prozent der Unternehmen
dieser Branche einen Nachhaltigkeitsbe-
richt erstellen und 87 Prozent dieser Be-
richte bei der GRI registriert sind, ist die
durchschnittliche Bewertung der Bericht-
erstattung mit 36.85 Punkten relativ ge-
ring.
Demgegenüber spiegelt sich der relativ
hohe Offenlegungsscore für die Branche
„Öl, Gas und Elektrizität“ auch bei den
Dimensionen report und gri_regit wider,
wenngleich bei nur einer Dimension si-
gnifikant von Null verschieden. So regis-
trieren Unternehmen dieser Branche 87
Prozent der erstellten Berichte bei der
GRI, wohingegen dies bei Unternehmen
der Branchenkategorie „Sonstiges“ ledig-
lich 55 Prozent der erstellten Berichte
sind. Insgesamt könnten diese Ergebnisse
darauf zurückzuführen sein, dass die
Umweltberichterstattung als traditionel-
ler Bereich der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung häufig einen Schwerpunkt dar-
stellt und demzufolge bei Branchen mit
direkten und erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt – wie dies für die Bran-
che „Öl, Gas und Elektrizität“ zu konsta-
tieren ist – seit jeher einen höheren Stel-
lenwert einnimmt als bei Unternehmen
der Dienstleistungsbranche. Zudem steht
die Branche „Öl, Gas und Elektrizität“
stark im Fokus der öffentlichen Wahr-
nehmung.
........................................................
5. Fazit
........................................................
Im Mittelpunkt der vorliegenden Unter-
suchung stehen Umfang und Qualität der
Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen ausgewählter Indizes, wo-
bei verschiedene Dimensionen der Nach-
haltigkeitsberichterstattung Berücksichti-
gung finden. Die Ergebnisse zeigen, dass
zwar der Großteil der analysierten Unter-
nehmen (85 Prozent) für den Untersu-
chungszeitraum einen separaten Nach-
haltigkeitsbericht erstellt, allerdings die
Qualität der publizierten Informationen
mit einem Mittelwert von 39.65 auf einer
Skala von 0 bis 100 noch verbessert wer-
den kann. Weiterführende Analysen zei-
gen Unterschiede in Umfang und Quali-
tät der Nachhaltigkeitsberichterstattung
in Abhängigkeit der Größe, des Sitzlan-
des und der Branchenzugehörigkeit. Wie
vermutet steht die Unternehmensgröße
in positivem Zusammenhang mit Um-
fang und Qualität der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung. Des Weiteren fällt der Of-
fenlegungsscore für Unternehmen mit
Hauptsitz in den USA signifikant gerin-
ger aus. Bezüglich branchenspezifischer
Unterschiede zeigt sich eine signifikant
höhere Qualität der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung bei Unternehmen der
Branche „Öl, Gas und Elektrizität“. Insge-
samt liefert die Untersuchung erste An-
haltspunkte zu einem Thema, welches in
Zukunft weiterhin an Bedeutung gewin-
nen wird.
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Summary
Over the last decade, the concept of
corporate sustainability has gained in-
creasing attention from all spheres of
society. Consequently, companies
have started to disclose additional in-
formation with regard to their sustain-
able performance. Our study investi-
gates the current status of corporate
sustainability reporting in 137 multi-
national companies.
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